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Abstract 
The purpose of this study was to find out why the law that regulates 
downloading copyrighted material does not work and which of the most important 
main reasons lies behind downloading behaviour. The phenomenon being well 
investigated earlier has actualized a new demand for normative investigation in 
connection with the hot debated IPRED-law.  
Using qualitative method comprising of interviews with three typical file 
sharers and anchored in Max Weber’s action typology, rational choice theory and 
the norm model followed by two assessment models, we found that four important 
reasons lies behind downloading behaviour: 1) economical reasons was the most 
central and frequent determinant followed by 2) accessibility and comfort, and 3) 
social acceptance and moral and also 4) habits. Although the content of the law 
was correctly provided by the interviewees, it was clear that they did not perceive 
the impact of the law as meaningful or threatening.  
The results, being compatible with previous research, are discussed in 
terms of the named theories and assessment models. We suggest further research 
to take into account people’s norms as the new IPRED-law soon will be 
functional as well as studies from a perspective of the legal rights of the 
individual.  
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1. Inledning 
I höstas har en intensiv debatt ägt rum kring fildelning och hur rättsväsendet ska 
komma till bukt med problematiken kring detta. Regeringens förslag är den så 
kallade IPRED-lagen1 som kommer att träda ikraft den 1:a april i år. Detta är ett 
ytterligare steg mot utökad form av övervakning mot personer som fildelar 
(Nilsson 2008). Enligt statistik begår så många som 700 000 svenskar brott mot 
upphovsrättslagen genom att fildela på internet; tidigare år har siffran legat kring 
en miljon (Ewenfeldt 2008).  
År 2005 uppdaterades lagen om upphovsrätt som innebar en kriminalisering 
av brott mot upphovsrätt som sker genom spridning av film, musik, programvara 
och spel med mera (Lag 2005:359). Denna lag har emellertid haft ringa stöd hos 
befolkningen; redan innan lagen togs i bruk fanns det normer som föreskrev att 
fildelning var socialt accepterat (Engström 2005; Larsson 2005). 
Ur ett rättssociologiskt perspektiv är det centralt att undersöka såväl 
relationen mellan lag i teorin och lag i verkligheten som lag å ena sidan och norm 
å den andra (Hydén 2002:33f). De flesta tycks vara medvetna om lagen och dess 
existens, trots det bryter folk konsekvent och medvetet mot den (Nettleingham, 
Ngo & Olsson 2005). Hur kan det komma sig? Vi är intresserade av att undersöka 
varför lagen inte följs och vilka de viktigaste orsaksmekanismerna bakom 
fildelning är.  
1.1 Problemformulering 
Genom tidigare forskning vet vi att upphovsrättslagen inte stöds av människor (se 
till exempel Engström, 2005; Olguin, Deumic & Tran 2006; Perkins-Svensson 
2006) och att det finns en ansenlig stor del av befolkningen i Sverige som 
medvetet bryter mot lagen (Ewenfeldt 2008). Därför är vi intresserade av att på 
djupet söka reda ut vilka orsaksmekanismer som ligger bakom fildelande.   
                                                     
1 IPRED står för International Property Rights Enforcement Directive som syftar till att 
upphovsrättsinnehavare ges möjlighet att spåra fildelares IP-adresser och personuppgifter som ett 
led i att kunna driva en rättslig process (Krook, 2008). 
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På vilket sätt är fildelning rättssociologiskt relevant? För att få ett svar på 
den frågan måste man först veta vad rättssociologi som disciplin befattar sig med. 
Enkelt uttryckt undersöker disciplinen relationen mellan lag i teorin och lag i 
verkligheten. Enligt Mathiesen strävar rättssociologin efter att beskriva och 
analysera rättsregler, deras ursprung och påverkan i vår sociala kontext och 
verklighet vi lever i (Mathiesen 2005:14f). Han formulerar tre olika 
frågeställningar som är centrala för rättssociologin: 1) I vilken utsträckning 
samhällsförhållandena påverkar rättsregler och andra rättsliga faktorer? 2) I vilken 
utsträckning rättsregler och andra rättsliga faktorer påverkar andra 
samhällsförhållanden? och 3) I vilken utsträckning existerar det en växelverkan 
mellan rättsregler och andra rättsliga faktorer å ena sidan och 
samhällsförhållanden i övrigt å andra sidan? (Mathiesen 2005:23). Första 
frågeställningen kan enligt Mathiesen delas upp i två huvudfrågor. För det första 
kan man ställa frågan huruvida rättens åsyftade verkningar uppfylls, det vill säga 
om lagens efterlevs så som den är tänkt att verka. Den andra frågan avser huruvida 
rätten har – vad Mathiesen kallar – icke åsyftade verkningar av samhälleligt slag, 
det vill säga oönskade sidoeffekter som följer av en lag.  
En viktig rättssociologisk frågeställning är att den har som ambition att 
betrakta både rätten och samhällsförhållanden som en helhet som påverkas av 
varandra (Mathiesen 2005:18). Detta möjliggör ett bredare perspektiv på ett 
rättsligt problem än traditionell juridisk metodlära.  
Utöver distinktionen mellan lag i teorin och lag i verkligheten är en annan 
central distinktion i rättssociologiämnet den mellan lag och norm. Normer brukar 
definieras som handlingsanvisningar som är vägledande för en stor del av 
mänskligt beteende i vardagslivet (Baier 2005:23). Vad har då normer med lagar 
att göra? Enligt Hydén är rättsregler uttryck för normer. Hans poäng är att 
rättsregler inte skiljer sig från normer, däremot har vissa normer upphöjts till 
nivån av att ha formulerats som rättsregler (Hydén 2002:31). Att normer upphöjs 
till rättsregler innebär att sanktionen förstärks – normen formaliseras, ges en viss 
pregnans och upprätthålls av en juristprofession (Hydén 2002:32).  
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En central fråga för rättssociologer är alltså frågan om rättsreglernas 
relation till normerna. Finns det en överensstämmelse mellan norm och regel? I 
vilken grad samverkar norm och regel och vilken förankring har regeln i normen? 
Detta är exempel på rättssociologiska frågeställningar som kommer att beröras i 
denna studie.  
Med tanke på relationen mellan upphovsrättslagen å ena sidan och de 
sociala normerna kring fildelning å andra sidan är det sålunda ytterst intressant att 
problematisera fildelning och dess relation mellan lag och norm ur ett 
rättssociologiskt perspektiv.  
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att göra en rättssociologisk utvärderingsstudie av 
lagen och att förstå orsaksmekanismerna bakom fildelning. Studien har 
genomförts med hjälp av en utvärdering av lagens viktigaste mål såsom de 
kommer till uttryck i upphovsrättlagen (Lag 2005:359) och vi strävade efter att 
erhålla en förståelse bakom varför man ägnar sig åt fildelning.  
Frågeställningen lyder: Varför följs inte lagen och vilka är de viktigaste 
orsaksfaktorerna som ligger bakom fildelares beteende?  
1.3 Definition 
Fildelning i denna uppsats utgår från Nationalencyklopedins (2009a) definition 
som gör gällande att det är upphovsrättsligt material såsom musik, film, 
mjukvaruprogram, spel med mera, som skyddas av upphovsrättslagen och som 
delas ut och laddas ned med hjälp av fildelarprogram på dator. En närliggande 
term som inte skall förväxlas är piratkopiering som betyder att upphovsrättsligt 
material sprids utan tillstånd (ibid.).  
1.4 Disposition 
Uppsatsen har följande disposition. Nedan sammanfattas tidigare forskning kring 
fildelning, vi har huvudsakligen valt ut uppsatser skrivna av andra studenter och i 
synnerhet från Lunds universitet. Efter avsnittet om tidigare forskning följer en 
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rättsutredning av lagen om upphovsrätt (Lag 2005:359), där vi har valt ut de 
viktigaste aspekterna för vårt ändamål. Sedan följer en teoretisk presentation av 
Max Webers handlingstypologi följt av rationell valhandlingsteori och 
avslutningsvis normmodellen. Vi använder oss således av tre teorier i denna 
uppsats. 
I metoddelen redogörs för såväl material som tillvägagångssätt. Vår 
förhoppning är att detta avsnitt skall vara tillräckligt genomskinligt för läsaren att 
ta del av. I detta avsnitt presenteras även två utvärderingsmodeller som legat till 
grund för vår studie – mål- och effektutvärderingsmodellen och 
erbjudandemodellen.  
Resultaten presenteras tematiskt utifrån strukturen i intervjuguiden. Vi 
redogör för citat från intervjupersonerna2 och kommenterar dessa kort. I analysen 
sätts resultaten in i ett teoretiskt sammanhang. Denna gång börjar vi med 
utvärderingsmodellerna och sedan analyserar vi varenda teoretisk komponent som 
vi kopplar till intervjupersonernas svar. Detta utmynnar i en diskussionsdel där vi 
drar slutsatser och ger förslag på vidare forskning.  
                                                     
2 Uppsatsförfattarna vill passa på att rikta ett varmt tack till intervjupersonerna som ställt 
upp med tid och gett såväl engagerade som innehållsrika svar på våra frågor. 
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2. Bakgrund 
2.1 Tidigare forskning 
Det har gjorts en hel del forskning på området kring fildelning. Två exempel på 
studier som undersökte de sociala normerna kring fildelning innan lagen trädde i 
kraft år 2005, fann att de två främsta anledningarna visade sig vara ekonomiska 
och tillgänglighetsbaserade skäl (Engström, 2005; Olguin, Deumic & Tran 2006; 
Perkins-Svensson 2006). I en tredje studie fann man att faktorer som acceptans, 
moral, användarvänlighet och hobby var de bärande orsakerna och dessutom att 
personerna inte brydde sig om att de begick en olaglig handling (Johansson & 
Siljac 2006:28ff). Att rättsväsendet inte inverkat i någon större utsträckning på 
individers beteenden är ett återkommande resultat (Nettleingham, Ngo & Olsson 
2005:54).  
Författarna menar att Internet inte har några tydliga geografiska gränser, 
vilket har skapat problem att tillämpa det traditionella rättssystemet (Johnson & 
Post 1997 citerad i Nettleingham, Ngo & Olsson 2005:11). Många upplevde inte 
att de bröt mot lagen när de fildelade och de trodde dessutom att omgivningen 
trodde det var acceptabelt (Perkins-Svensson 2006:40). Ytterligare ett resultat som 
framkommit var att individer använder fildelning för att testa olika medier och för 
att senare köpa dem, det vill säga för att kunna få smakprov på olika medier 
såsom låtar, filmer och program (Olguin, Deumic & Tran, 2006:30). Slutsatserna 
man kan dra av denna genomgång är att de viktigaste orsakerna bakom fildelning 
är följande: ekonomiska skäl, tillgänglighet, acceptans och moral samt att lagen 
inte haft någon inverkan på människors beteenden.  
Med tanke på vad tidigare studier kommit fram till kan man ifrågasätta 
behovet av ytterligare en studie. Vi hävdar att det finns flera skäl. Ett första skäl är 
att de flesta studier som vi tagit upp, genomfördes år 2005 och innan lagen om 
upphovsrätt mot fildelning trädde i kraft. Ett andra skäl är att de flesta studier inte 
genomförts från en rättssociologisk synvinkel. Ett tredje skäl är att tidigare studier 
huvudsakligen använt kvantitativ metod.  
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I vår uppsats har vi som ambition att göra en utvärdering av lagen, vilket 
inte gjorts på ett tillfredsställande sätt i någon tidigare studie. Vidare strävar vi 
efter att erhålla en djupare förståelse bakom mekanismerna för fildelning och av 
den anledningen har vi använt oss av kvalitativ metod.  
2.2 Rättsutredning – lagen om upphovsrätt (Lag 
2005:359) 
I detta avsnitt har vi sammanfattat de paragrafer från lagen som vi anser är 
viktigast utifrån vår frågeställning varför lagen inte följs. Eftersom vi är 
intresserade av fildelning har vi lyft fram lagens innehåll i fråga om spridning av 
upphovsrättsligt material, detta är lagens viktigaste mål som vi utvärderar. 3Lagen 
om upphovsrättsligt material (Lag 1960:729) har ändrats flertalet gånger genom 
åren, senast år 2007. År 2005 modifierades den så att fildelning blev 
kriminaliserat och belagt med straff.  
2.2.1 Historik 
För att förstå den nya lagen måste man ha en viss kännedom om den ursprungliga 
(Lag 1960:729). I denna lag om upphovsrätt kap 1 § 1 anges att den som står 
bakom ett litterärt eller konstnärligt verk har upphovsrätt till det och i följd anges 
till exempel datorprogram, film, musik med mera. Med upphovsrätt menas en 
övergripande rätt över materialet, vilket innefattar allt från framställning av 
materialet, processen i vilket det görs tillgängligt för allmänheten, till rätt att 
översätta eller bearbeta det.  
2.2.2 Privat bruk 
Lagen gör en skillnad på privat bruk och spridning. Det är tillåtet att framställa ett 
eller flera exemplar av material som blivit offentligt för privat bruk. Datorprogram 
anges som undantag och får alltså inte framställas för privat bruk. I lagen ges inte 
heller tillåtelse för omgivningen eller en utomstående person att framställa 
                                                     
3 Lagens effekter har att göra med hur den efterlevs, och detta kommer att lyftas fram i 
analysdelen. 
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exemplar av musik eller filmer. I paragrafen anges att det är förbjudet att kopiera 
från originalkälla när det gjorts tillgängligt för allmänheten.   
2.2.3 Spridning 
I paragraf 19 i lagen får ett material endast spridas om upphovsmannen givit sin 
tillåtelse till Europeiska ekonomiska samarbetsområdet. Såvida inte 
upphovsrättsmannen beviljat tillstånd för spridning får material inte spridas till 
andra (Lag 2005:359).  
2.2.4 Ansvar och ersättningsskyldighet 
I kapitel 7 återfinns ett avsnitt om ansvar och ersättningsskyldighet vid brott mot 
upphovsrätt. Paragraf 53 slår fast att den som bryter mot upphovsrätten döms - om 
det sker med uppsåt eller av oaktsamhet - till böter eller fängelse i högst två år. 
Det är likaledes straffbart att hämta in material från utlandet som sprids till 
allmänheten i Sverige.  
I paragraf 54 anges att den som bryter mot denna lag genom att utnyttja 
ett verk ska betala ersättning till upphovsmannen som är skäligt för utnyttjandet. 
Om det sker med uppsåt eller av oaktsamhet skall denna person även ersätta för 
förlust av lön av det material som spridits samt för lidande.  
I paragraf 57 slås det fast att den som säljer eller hyr ut material eller 
använder ett hjälpmedel för att kringgå skydd för datorprogram i samband med 
olovlig exemplarframställning, kan följden för denna person resultera i böter eller 
fängelse i högst 6 månader (Lag 1992:1687).  
Avslutningsvis slås det fast att bestämmelserna om upphovsrätt tillämpas 
på (1) material eller verk där den som är svensk medborgare eller bor i Sverige, 
(2) verk som givits ut i Sverige och (3) filmer som producerats i Sverige. Det är 
alltså bara svenskt upphovsrättsligt material som kan leda till straffrättsliga 
åtgärder. 
2.2.5 Sammanfattning av lagen 
När det gäller lagen görs som sagt en distinktion mellan privat bruk och spridning. 
Det är tillåtet att kopiera verk för eget bruk, men det är inte tillåtet att sprida 
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materialet vidare. Det framgår klart och tydligt från lagen att det är straffbart att 
sprida material. Därför kan det sägas att lagens primära syfte är att slå vakt om 
upphovsrättsmakarnas garantier för att få inkomster och lön för sina kulturella 
produkter de skapat. Lagens konsekvenser, om den inte efterlevs, är att den som 
ertappas kan dömas till fängelse i upp till två år eller böter (Lag 2005:359). Den 
som bryter mot lagen skall också betala ersättning till upphovsrättsmannen i form 
av förlorad lön och lidande. För den som använder ett hjälpmedel för att kringgå 
skydd för datorprogram kan personen ifråga dömas till böter eller fängelse i högst 
ett halvår. Intressant med lagen är att den bara är tillämpbar på svenska produkter. 
Därmed kan det sägas att det i praktiken är fritt fram att fildela utomsvenskt 
material.  
2.3 Teoretiska utgångspunkter 
Vi har valt tre rättssociologiska teorier: Webers handlingstypologi (Månsson 
2003), rationell valhandlingsteori (Sarnecki 2003) och normmodellen (Hydén 
2002). Dessa teorier kan, enligt vårt synsätt, med fördel användas på en mikronivå 
vilket stämmer överens med undersökningens syfte och mål. Vi motiverar valet av 
teorierna med att Webers handlingsteori har med handlande att göra, vilket med 
fördel kan kopplas samman med individernas val att fildela. Denna teori hänger 
till stor del ihop med rationell valhandlingsteori, varför även denna bör nämnas. 
Slutligen är normmodellen en flexibel teori vars komponenter kan anpassas till 
många frågeställningar i rättssociologi (Hydén 2002:290). Teorierna förklaras 
nedan och återknyts med resultaten i analysen.  
2.3.1 Webers handlingstypologi 
Webers handlingstypologi består av fyra idealtyper vars mål är att förklara 
mänskligt handlande (Månson 2003:111). Weber skiljde mellan fyra typer av 
handlande: traditionellt, affektuellt, värderationellt och målrationellt. Med 
traditionellt åsyftas handlingar som styrs av tradition eller ingrodda vanor. 
Affektuellt handlande karakteriseras av aktörens emotionella och affektuella 
motiv. Med värderationellt handlande avsåg Weber att handlingar utmärks av en 
12 
 
tro på ett visst värde, det kan till exempel vara etik, estetik, religiositet eller ett 
annat värde. Handlar man i enlighet med detta kriterium tänker man inte heller så 
mycket på vilka konsekvenser en handling kan få, utan det är värdet i sig som är 
vägledande för det val och den handling man väljer (Månson 2003:111). Den sista 
typen av handlande är målrationellt handlande och syftar på handling där målen 
eftersträvas. I detta avseende kalkylerar individen med vilka handlingar som bäst 
stämmer överens med ett uppnående av givna mål (ibid.).  
2.3.2 Rationell valhandslingsteori 
Målrationellt handlande har uppenbara likheter med rationell valhandlingsteori 
som utgår från aktörens uppfattning om nyttomaximering, det vill säga en 
kalkylering över vinster och kostnader. Denna teori har tillämpats inom en rad 
olika områden, bland annat i kriminologin. Där går den ut på att motivet till att 
begå brott baseras på ett rationellt beslut om uppfattade vinster och kostnader, där 
vinsterna omfattar det objekt som skall stjälas medan kostnaderna avser formella 
rättsliga sanktioner eller informella sanktioner (Sarnecki 2003:337f). Det är alltså 
ett rationellt övervägande som föregår beslutet att välja ett beteende som har 
brottsliga implikationer. 4 
2.3.2 Normmodellen 
Normmodellen är ett instrument för att analysera relationer mellan normer och 
handlingar (Hydén 2002:290). Normmodellen består av tre faktorer: vilja och 
värderingar (V), kunskap och kognition (K) samt system och möjligheter (SM) 
(ibid.). Bakom varje funktion finns vissa underliggande premisser. Vilja och 
värdering har att göra med vilka värden som en individ utgår från och vilka 
drivkrafter som ligger bakom handlingen, med andra ord motiven. Kunskap och 
kognition (K) hänger samman med hur vi ser och betraktar världen. Kunskap 
definieras inte bara som bildning, utan rör sig om såväl kommunikativ som social 
kompetens samt ”tyst kunskap” (Hydén 2002:285).   
                                                     
4 Teorin har använts i många fler områden än kriminologin, men eftersom fildelning har 
att göra med lagbrott och per definition omfattar stöld, har vi presenterat det inom denna sfär.  
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När det gäller den tredje faktorn – system och möjligheter – anger Hydén 
de socio-kulturella-, ekonomiska-, tekniska- och politiskt-administrativa systemen 
(ibid.). Dessa system är uppbyggda på olika sätt vilket ger dem olika strukturer. 
Kort kan det nämnas att det socio-kulturella består av sociala normer vars 
funktion består i att socialisera in människor i vissa beteendemönster (Hydén 
2002:115). Det politiskt-administrativa avser kollektiv beslutsfattande (Hydén 
2002:117).  
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3. Metod 
3.1 Metoddiskussion 
Kvantitativa studier är ofta att föredra i de fall man vill få en allmängiltig 
förklaring, och för att identifiera kausala slutledningar och statistiska samband 
(Svenning 2003:68). Kvalitativa å sin sida inriktar sig mer på en djupare förståelse 
av givna fenomen. Svenning skriver att både kvalitativa och kvantitativa metoder 
är lika vetenskapliga men att skillnaden är att de genererar olika aspekter av den 
verklighet de gör anspråk på att fånga (2003:68). Av den anledningen är det oftast 
mest förtjänstfullt att komplettera de båda metoderna (ibid.). Anledningen till att 
vi valt en kvalitativ inriktning är på grund av att de tidigare studier som gjorts 
huvudsakligen har använt kvantitativ metod och på grund av att vi är intresserade 
av en djupare förståelse till orsakerna bakom fildelning.  
3.2 Utvärderingsmodeller 
I detta avsnitt presenteras två modeller som ligger till grund för vår utvärdering, 
dessa är mål- och effektutvärderingsmodellen och erbjudandemodellen.  
3.2.1 Mål- och effektutvärdering  
En modell vi tagit avstamp i är mål- och effektutvärderingsmodellen 
(resultatinriktade modeller). Modellen går ut på att klargöra huruvida en åtgärd 
passar ihop med målet och om effekten är orsakat av åtgärden (Sandberg & 
Faugert 2007:67). Utvärderarens uppgift är alltså att reda ut huruvida en åtgärd 
har uppfyllt ett önskat resultat. De två viktiga begreppen inom denna modell är 
mål och effekt. Målen kan omfatta vissa givna medel som man vill uppnå, medan 
effekter kan vara såväl positiva som negativa samt förutsedda eller oförutsedda 
konsekvenser (ibid.). Denna typ av modell är vanligt förekommande inom 
vetenskapliga utvärderingar, där forskaren vill klargöra och reda ut effekter som 
han eller hon vill studera (ibid.). Mål- och effektutvärderingar använder ofta en 
kvantitativ metod i syfte att mäta orsakssamband mellan åtgärder och effekter 
(Sandberg & Faugert 2007:66).  
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3.2.2 Erbjudandemodell 
Den modell vi huvudsakligen använt oss av är erbjudandemodellen. Denna 
används för att få ett förståelseorienterat och deltagarinriktat synsätt i samband 
med utvärdering (Sandberg & Faugert 2007:99). Ett övergripande mål med denna 
utvärderingsmodell är alltså att undersöka aktörernas egna uppfattningar om en 
viss fråga. I egenskap av utvärderare strävar man därmed efter att förstå aktörens 
handlingar utifrån det sammanhang de befinner sig i (Sandberg & Faugert 
2007:100). Författarna skriver att modellen fokuserar på aktörens uppfattning och 
vilka drivkrafter och intentioner som ligger bakom handlandet (ibid.).  
Använder man en kombination av mål- och effektutvärdering och 
erbjudandemodellen får man en större helhet ifråga om en åtgärds mål och 
effekter samt vilken mening aktörerna lägger vid detta (Sandberg & Faugert 
2007:101). Erbjudandemodellen kan sammanfattningsvis användas med fördel när 
en utvärdering har som mål att erhålla ökad förståelse för ett fenomen (Sandberg 
& Faugert 2007:102).  
Båda modeller stämmer bra överens med vår fråga och vårt syfte med 
undersökningen då vi utvärderar lagen om upphovsrätt (mål- och 
effektutvärdering) och vilka orsaker som ligger bakom deltagarnas lagbrott 
(erbjudandemodellen).  
3.3 Material 
Utifrån de tidigare studier som har gjorts och vårt syfte gjorde vi en analysskiss 
med de frågor vi ansåg vara viktiga. Detta låg till grund för den intervjuguide som 
vi formulerade. Intervjuguiden bestod av tio frågor under fyra teman. Dessa teman 
hade sin grund i vårt syfte och det som vi tyckte var intressant. Temana kretsade 
kring 1) åsikter och användande: Vad anser du om fildelning? 2) orsaker: vilka 
anledningar finner du att ladda ned? 3) lagen: vilken kunskap har du om lagen 
[om upphovsrätt]? och 4) framtid: har du hört talas om IPRED-lagen? De mest 
centrala temana för vår frågeställning är orsaker och lagen, men vi valde även att 
ha med åsikter och användande som grund och prata om framtiden med IPRED 
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eftersom det var högaktuellt i samband med datainsamlingen. För exempel på fler 
frågor se bilaga (s. 29-30). 
3.3.1. Deltagare och urval   
Deltagarna i studien var tre personer, samtliga män. Genomsnittsåldern var 24 år 
och de var alla studenter. Urvalet kan sägas vara strategiskt med hänsyn till 
tidsramen (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wägnerud 2005:175). Vår population 
valdes utifrån principen om typfall, det vill säga utifrån en förväntan att de skulle 
vara representativa för det fenomen vi undersökte (Esaiasson et al. 2005:183). 5 
Deltagarna tillfrågades av intervjuaren som kände intervjupersonerna sedan 
tidigare. 
3.4 Tillvägagångssätt 
Studiens deltagare tillfrågades om de ville delta i en intervjuundersökning om 
fildelning. Sedan bokades en tid för intervjutillfällena och intervjuerna 
genomfördes hemma hos intervjuaren via telefonkommunikation på dator. 
Telefonutrustningen bestod av en stationär mikrofon och högtalare, därigenom 
hade intervjuaren full möjlighet att föra anteckningar och registrera 
intervjuinformationen. I samband med intervjuerna fördes anteckningar på datorn. 
Totalt tog intervjuerna ca 25-45 minuter att genomföra. 
3.4.1 Subjektivitetens inverkan 
När det gäller vår egen roll och subjektivitet i intervjuerna kan vi säga att 
intervjuarens egen förförståelse och värderingar kring fenomenet säkerligen har 
påverkat respondenternas svar på så sätt att de kan ha fått en bekräftelse på deras 
svar, utan att intervjuaren ifrågasatte eller ställde följfrågor på svaren. Detta kan 
ha fått konsekvensen att mer information kan ha utelämnats. Det faktum att 
intervjuaren även kände intervjupersonerna sedan tidigare kan säkerligen ha 
inverkat på deras svar, men exakt i vilken utsträckning går det bara att spekulera i. 
                                                     
5 Det visade sig senare i en rapport från SCB (Ewenfeldt 2008) att våra deltagare 
stämmer in på kategorin ”typiska fildelare”. Med detta avses studerande män i åldern 16-24 år. 
Sålunda har våra intervjupersoner kvalificerat sig som representativa för vårt undersökta fenomen.  
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Med tanke på att vi berör ett ämne som har med brott att göra kan det vara 
känsligt att prata om (Svenning 2003:60) och på så sätt kan faktiskt den 
personliga kontakten vara till fördel för intervjupersonernas förtroende och tillit. 
Sammanfattningsvis anser vi att vi fått fullgoda svar på våra frågor.  
3.5 Reliabilitet och validitet 
I allmänhet kan det sägas att kraven på reliabilitet är högre för kvantitativa än 
kvalitativa undersökningar (Svenning 2003:64). En kvalitativ studie är mer 
exemplifierande än generaliserande (ibid.). Validiteten däremot är en minst lika 
viktig faktor för kvalitativa intervjuer.  
I de flesta fall används en bandspelare för upptagning i samband med 
intervjuer. Dessa brukar användas för att skriva ut materialet (Kvale 1997:149). I 
vårt fall var detta inte användbart. Vi ansåg att bandspelare inte behövde användas 
då vi själva förde anteckningar i samband med intervjuförfarandena och litade på 
vårt minne (Kvale 1997:148). Vi anser att vi fått en inre validitet, det vill säga en 
koppling mellan teori och empiri (Svenning 2003:61).  
Sammanställningen av svaren kontrollerades med intervjupersonerna för 
att ytterligare förvissa oss om att vi återgett korrekta citeringar. 
3.6 Etik 
De tre etiska principerna – informerat samtycke, anonymitet och konfidentialitet - 
är viktiga att ta i beaktande i samband med intervjuer (Kvale 1997:106ff). 
Samtliga deltagare gav sitt samtycke till att delta i intervjun och de informerades 
inledningsvis om att de skulle vara helt anonyma samt att deras svar skulle 
behandlas konfidentiellt, det vill säga deras svar skulle inte på något sätt kunna 
sammankopplas med deras personliga identiteter. Dessutom informerades de om 
att studien inte var ute efter att anklaga de som personer utan att vi var 
intresserade av förståelsen bakom fildelning.  
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4. Resultat 
Resultaten kommer nedan att presenteras i en tematisk struktur utifrån de fyra 
teman som vi haft som underlag i intervjuguiden. Vi har sammanställt svaren 
utifrån våra anteckningar samt vår frågeställning: Varför följs inte lagen och vilka 
är de viktigaste orsaksfaktorerna bakom fildelares beteende? 
4.1 Tema: åsikter/användning 
På frågan ”vad anser du om fildelning?” svarade intervjupersonerna att de tyckte 
det var bra, en av personerna tyckte samtidigt att det var synd att artister förlorade 
pengar, men betonade fördelen i att ladda ned. I ett svar betonades att de kulturella 
ambitionerna och vyerna kunde vidgas tack vare fildelning. På vilket sätt kunde 
vidgas? Genom att personen svarade att han var student och inte hade råd att gå på 
bio eller köpa film i så stor utsträckning som han önskade. Samtliga 
intervjupersoner hade använt fildelningsprogram i tio års tid och det uppskattade 
monetära värdet av deras nedladdade material uppgick till drygt tre miljoner och 
hundratusentals kronor. Vilket material laddar de då ner? Huvudsakligen musik 
och datorprogram, medan den andra personen svarade att det mest var filmer och 
tv-serier. Respondenten motiverade det med att det tar ett halvår innan samma 
program kommer på svensk television. Den tredje intervjupersonen var mer 
kluven till fildelning, vilket följande citat ger vid handen: 
”Det är bra på så sätt att det går att komma åt information väldigt lätt på nätet, tillgång. Men jag 
förstår problematiken, det är stöld. Så är det faktiskt, tycker jag. Det spelar ingen roll om du går 
in i en butik och snor något eller laddar ner.” Han säger vidare att fildelning är helt 
normalt för hans generation, han har växt upp med det.  
Fortsättningsvis svarar han att det är väldigt sällan som han laddar ner numera. 
Ibland testar han saker innan han köper det. Samtidigt poängterar han att: 
”Många som har det som argument, fast jag tror det inte är så många som köper som laddar ner”.  
Därmed underkänner han argumentet som vissa fildelare har, att de fildelar för att 
få ett smakprov.  
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4.2 Tema: orsaker 
Med detta tema ville vi gå på djupet och reda ut vilka orsaker som ligger bakom 
fildelning, detta avsnitt är tillsammans med lagen (se nedan) det som är mest 
centralt vår frågeställning. Vilka anledningar finner intervjupersonerna till att 
ladda ned? Vi har strukturerat anledningarna enligt de fyra följande orsakerna som 
intervjupersonerna förde fram: 1) ekonomiska, 2) tillgänglighet/bekvämlighet, 3) 
social acceptans/moral och 4) vanor. 
4.2.1. Ekonomiska skäl 
Detta är den viktigaste orsaken som betonas upprepade gånger och återkommer 
under svaren. Intervjupersonerna svarade att det är gratis att ladda ned och på så 
sätt en väsentligt kostnadsbesparande anledning till att fildela. En respondent 
svarade att det är dyrt att ha råd med film, musik, datorprogram med mera på 
grund av den ekonomiska situationen som student. På frågan om de skulle ladda 
ned i mindre utsträckning om priserna var lägre svarade en respondent på följande 
sätt:  
”Jag tycker det är ett bra alternativ att det finns. Men jag skulle ändå inte betala för t ex musik”.  
Detta motiverar respondenten med att legal fildelning som musik har en varierad 
teknisk kvalitet och att låtarna har ett annat filformat. 
”Att betala 200 kr för tio låtar tycker jag är för dyrt, speciellt eftersom jag är student”. 
En intervjuperson uttrycker således en viss motvilja att köpa en cd-skiva. 
En annan intervjuperson svarar också att om priserna var lägre på film, skulle han 
köpa fler filmer. En andra respondent sade att han inte var villig att betala 100 kr 
för en film, speciellt inte om det är en medioker film. Den tredje intervjupersonen 
svarade att det är kul att få tag på underhållning – i form av spel, musik och film 
gratis.  
En intervjuperson sade så här:  
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”Jag tankar ner lite, om de skulle sänka priserna skulle jag ladda ned ännu mindre. Jag tycker 
priserna är för höga. Om skivbolagen vill att folk ska köpa musik i större utsträckning måste de 
sänka priserna”.   
Med andra ord tydliggörs härmed ett samband mellan priser och frekvens av 
nedladdning.  
4.2.2. Tillgänglighet/bekvämlighet 
En annan viktig orsak som framkom var att det var bekvämt att ha tillgång till 
stort utbud med bara några musklick: 
”Det finns allt att tillgå på webben.” 
En annan intervjuperson uttrycker att: 
”Varenda musiksnutt, sådant som man aldrig har hört talas om finns att tillgå”.  
Vid sidan av tillgängligheten förs även argument om bekvämlighet fram: 
”Du slipper åka in till en butik, köpa en cd, åka hem och sedan lyssna på den.” 
”Det är så lätt, det är bara att gå in och trycka ett par knappar. Betalar ingenting för det.” 
Dessa citat tyder på att bekvämlighet är en viktig orsak till fildelning.  
4.2.3. Social acceptans/moral 
En tredje orsak som förs fram är att det tycks råda en social acceptans kring 
fildelning. Socialt är det en viktig del av samhället, säger en respondent.  
”Alla fildelar, oftast tänker jag inte på att jag fildelar. Det känns som att man letar på någon 
annans hårddisk, eller ett bibliotek av filmer”.  
Detta är viktigt då det belyser att ”alla” fildelar, att han inte är ensam. Det tycks 
alltså finnas en social acceptans eller norm bakom fildelning (mer om det i 
analysen). Att det egentligen är stöld är kanske något som inte upplevs när det är 
så lättillgängligt.  
”Fildelning är så djupt rotat, det hör nästan till vardagen, folk fildelar i största allmänhet. Jag 
tror inte att det går att komma ifrån. Det vore som att förbjuda alkohol, det är inte rätt väg att ta”.  
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Detta tyder på att fildelning funnits ett tag och att ett beteendemönster utvecklats 
hos allmänheten. Citatet implicerar att det är svårt att komma åt och stoppa 
fildelning, jämförelsen med alkohol tyder på en hög social acceptans kring 
fenomenet.  
Som svar på frågan hur man motiverar fildelning svarade en intervjuperson så här: 
”Som jag sa tidigare så har det blivit allmänt erkänt. Man tänker inte på det som olagligt. Från 
början var det ju inte olagligt – alltså i slutet av 90-talet. Då fanns ingen lag. Upphovsrättslagen 
fanns fortfarande, men det fanns inget som sa att du inte fick ladda ned. Motiveringen till att man 
gör det är att för min del så har jag växt in i det. Jag tänker inte på det som något olagligt, men 
jag vet att det är det - egentligen. Det finns inget sätt att försvara det på. Det är samma produkt 
som du får tag i på nätet som i en affär.”  
Detta är intressant då intervjupersonen lyfter fram en väsentlig problematik med 
lagen, nämligen att den tillkommit flera år efter att fildelning varit fritt och 
oreglerat. Detta har resulterat i beteendenormer som gör att han inte ens tänker på 
att han begår en olaglig handling.  
Endast en person uttrycker en moralisk tveksamhet inför fildelning: 
”Moraliskt är det oetiskt att ladda ned egentligen. De som försörjer sig tjänar ju inget på att man 
laddar ner”. 
Detta citat visar att personen har viss moraliska dubier, men att det inte är 
tillräckligt för att hindra honom från att fortsätta ladda ned. 
4.2.4. Vanor 
En annan aspekt som lyfts fram är att det har blivit en vanesak att ladda ned.  
”Jag vill tillägga att för bara några år sen var det jobbigt och komplicerat att få tag på filmer och 
musik, nu kan som vem som helst få ta tag på det, utvecklingen har gått explosionsartat”. 
Han uttrycker det vidare med att det ”kanske inte är den bästa vanan man har”. 
Personen utvecklar sedan detta med att säga att tack vare höghastighetsinternet har 
fildelning kunnat möjliggöras på ett helt annat sätt än tidigare.  
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4.3 Tema: lagen 
Vi ställde även frågan till intervjupersonerna huruvida de hade kunskap om lagen 
om upphovsrätt och fildelning. En av intervjupersonerna läser juridik och svarade 
att han var förtrogen med den, men inte kunde erinra sig några specifika aspekter i 
lagen, men han hade en medvetenhet om den – att den är till för att skydda en 
artists skapade verk.  
”Lagen träder ikraft direkt när någon skapat något”.  
Detta citat visar att han har en grundlig vetskap om lagen. Samma person återger 
också en korrekt beskrivning av lagen i så måtto att han är medveten om att han 
får lägga in musik på sin dator för eget bruk, men inte dela med sig av den till 
andra obehöriga.  
En annan intervjuperson svarar på följande sätt: 
”Man känner ju till det man fått från media. Man vet vad den står för, till exempel en artist eller 
person som gör något, en film eller musik, får betalt för det de gör. Som gör att de kan fortsätta 
tillverka musiken. Det är lite knepigt, men jag förstår det resonemanget. Om ingen är villig att 
betala för musik eller film, kommer det inte kunna tillverkas någon film heller”. 
Detta tyder på en medvetenhet om nödvändigheten av en lag som reglerar 
fildelning som marknad. 
Som svar på frågan huruvida lagen påverkar deras handlande svarar personen att 
den inte gör det.   
”Jag reflekterar inte över lagen eller att det är olagligt att ladda ned”.  
Detta tyder på att lagen inte har någon förankring eller betydelse för 
intervjupersonernas beteende. En annan person svarar att ”lagen är så undermålig” 
och att den riktar sig till de som delar ut enorma mängder film och musik.  
En annan respondent ger sin syn på saken:  
”Nej, det kan jag inte säga. Inte när det gäller att ladda ned, man vet att det är olagligt, men man 
gör det ändå.”  
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På frågan hur personen upplever att sprida material till andra, som är en olaglig 
handling, svarar han med en viss reservation: 
”Det är samma sak där, grundproblemet ligger hos de som sprider. På så sätt får folk tag på det. 
Allt kommer någonstans från början. Folk får tag på filmer och ger ut dem. Själv delar jag inte 
med mig, jag tycker det är obehagligt och känns mer fel än själva nedladdningen, att göra 
material tillgängligt för andra. De som blivit dömda för brott är de som delat med sig. Det är 
ingenting jag skulle göra idag”.  
Detta citat visar att han inte tycker om att sprida material till andra och därmed 
implicerar han att han endast laddar ned för privat bruk. 
När det gäller risk att bli upptäckt svarar en person så här: 
”Den normala internet-användaren löper i nuläget inte särskilt stor risk för att åka dit. Det ska 
finnas starka grunder för att Internet-leverantörerna ska lämna ut IP-nummer6 och identiteter”.  
Detta är intressant då det tyder på att intervjupersonen inte betraktar att det inte 
finns någon större risk för att åka fast eller bli ertappad. En annan intervjuperson 
uttrycker det på följande sätt:  
”Egentligen - om är jag är ärlig, så är det mesta upphovsrättsligt material, men problematiken i 
Sverige idag är att risken är så obefintlig [att åka dit, vår anm.] att jag inte tänker på att det är 
olagligt.” 
En fråga gällande huruvida lagen skulle ändras besvaras med att respondenten 
tyckte att den skulle ändras, men han trodde samtidigt inte att folk kommer att 
sluta ladda ned för det. För att åstadkomma det krävs: 
”Det behövs i så fall att något ’fysiskt’ sker, t ex om man får brev från bredbandsleverantören hem 
där de skriver att man har laddat ned och att man bör sluta med det. Då tror jag folk skulle få sig 
en funderare. Annars tror jag det är svårt för lagstiftningen att ändra på beteendet.”  
Vad som behövs är alltså att internetanvändaren varnas eller att något påtagligt 
sker.  
                                                     
6 IP står för Internet Protocol och numret är unikt för varje dator som är ansluten till 
Internet (Nationalencyklopedin 2009b).  
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En person konstaterar att lagen borde ändras:  
”Det borde den väl göra, den är inte speciellt bra, inte effektiv för fem öre. Det är en svår 
balansgång mellan att behålla den personliga integriteten mot bolagens intressen hela tiden. Jag 
vet inte vad jag skulle säga som skulle ändras, tycker inte som nya lagen att bolagen ska få tag på 
ens ip-nummer, det är obehagligt. Men samtidigt kan man förstå varför de vill ha det så”.  
Med detta citat berörs en central problematik kring avvägningen mellan bolagens 
intressen och den personliga integriteten.  
En annan person svarar så här:  
”Ja, om jag ska vara helt ärlig, så vill jag inte att den ska ändras, eftersom jag kan utnyttja en 
bugg i systemet. Strikt juridiskt och etiskt borde den dock förändras på något sätt.”  
Detta tyder på att han kan dra fördel av en slags lucka i lagen och att han vill hålla 
fast vid möjligheten att kunna ladda ned.  
4.4 Tema: framtiden 
En sista fråga som ställdes var om intervjupersonerna hade hört talas om den 
omdiskuterade IPRED-lagen.  
En person sågar lagförslaget på följande sätt:  
”Jag tror inte lagen kommer uppfylla sin funktion, det är mer skrämseltaktik och 
skrämselpropaganda, den kommer kräva oerhört mycket resurser och pengar för att få fast 
användare som knappt fildelar. Den kommer inte generera några direkta pengar.”  
Han tror alltså att lagen kommer kosta mer än vad den drar in samt att den bygger 
på att skrämma folk till lydnad.  
En annan person säger följande: ”Ja, det har jag, den går ut på att det blir en bevisfråga för 
artisten att bevisa att det just är den personen som tankat ner X, och om artisten lyckas med detta 
får han rätten att begära ut personuppgifter från det ip-numret”.  
 
Med detta svar berör han en central del av vad den nya lagen kommer att 
innebära.  
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Ytterligare en intervjuperson ger sin syn på saken: 
”Det är just det, att, som jag förstått det att bolagen, alltså film- musikbolagen skulle få större 
handlingskraft att kunna kontakta folk direkt och kräva IP-adresser av Internet-leverantörerna till 
exempel”. 
 
Han utvecklar sitt resonemang: 
”Om du får ett brev hem där det står att vi skulle vidta åtgärder, då kan jag garantera att folk 
skulle sluta ladda ned, åtminstone i större utsträckning.  
Därmed tror intervjupersonen att den nya lagen kommer att ha en viss effekt.  
 
På följdfrågan hur de tror att lagen kommer att påverka deras handlande om den 
träder i kraft svarar de att de kommer bli mer försiktiga och återhållsamma i 
framtiden. Ett problem med IPRED-lagen, som en respondent påpekar, är att det 
föreligger en risk oskyldiga kan åka dit. Samma respondent nämner att det finns 
tekniska program som kan försvåra identifikationsprocessen av IP-numret. Han 
utvecklar sitt resonemang med att den tekniska utvecklingen ligger före och 
kommer hitta på något nytt som gör att fildelning ändå kommer att fortbestå.  
”Jag tror även att tekniken kommer att utvecklas. Först krypterade de skivorna, sen löste de det. 
Samma sak händer nu, de inför alltid något nytt.”  
Detta citat tyder på att den tekniska utvecklingen hinner före lagstiftningen 
ytterligare en gång.  
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5. Analys 
I denna del kommer resultaten att knytas ihop med de valda 
utvärderingsmodellerna och teorierna vi tidigare presenterat.  
Denna studie syftade till att förstå de viktigaste drivkrafterna bakom 
fildelning. De fyra viktigaste orsakerna visade sig vara ekonomiska skäl, 
tillgänglighet/bekvämlighet, social acceptans/moral och vanor.  
5.1 Utvärderingsmodeller 
Utifrån de två utvärderingsmodellerna mål- och effektutvärdering och 
erbjudandemodellen kan följande anges. I den förstnämnda modellen är mål och 
effekter betydelsefulla. Lagens mål är som vi redogjorde för i rättsutredningen att 
den förbjuder spridning av upphovsrättsligt material till andra, därigenom skyddar 
den upphovsrättsmakarnas garantier för att få inkomster och lön för sina kulturella 
produkter de ägnat tid, kraft och energi åt att skapa. Ur den synvinkeln är det 
anmärkningsvärt att lagen inte har stöd hos den bredare allmänheten, därmed 
kommer vi in på lagens effekter. Effekterna torde kunna härledas till hur lagen 
appliceras i verkligheten, det vill säga i vilken utsträckning den efterlevs. Lagens 
effekt är emellertid, som vi kunnat se exempel på, begränsad. Intervjupersonerna 
sade flera gånger att de var medvetna om lagen men att den saknade betydelse för 
deras beteende.  
Genom erbjudandemodellen har vi kunnat genom intervjuer ta del av tre 
deltagares fildelning och ta reda på varför och vilken mening de lägger vid deras 
beteenden. Vi har kunnat se exempel på hur våra intervjupersoner motiverar 
fildelning med att de tycker att priserna är för höga, att de upplever 
bekvämligheten och tillgängligheten som god, att de tycker det är socialt 
accepterat eftersom så många fildelar och slutligen att det blivit en självklar vana 
att ladda ned. Lagens mål (förbud av spridning) och dess effekt (efterlevnad) är 
precis som väntat inte överensstämmande med intervjupersonernas beteenden.  
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5.2 Max Webers valhandlingsteori 
Samtliga av Max Webers fyra olika handlingstyper har relevans när det kom till 
intervjupersonernas val att fildela.  
Om vi börjar med målrationellt handlande kan det sägas att 
intervjupersonerna valt att fildela på grund av ekonomiska skäl. Det var ett skäl 
som återkom flera gånger. Målet för dem har varit att spara pengar då de fört fram 
att upphovsrättsligt material varit för dyrt att tillskansa sig, speciellt som de var 
studenter och därför har en begränsad ekonomisk situation.  
Värderationellt handlande som innebär en strävan efter ett uppnående av 
ett visst värde, kan representeras av mervärdet det innebär att få ta del av det stora 
utbud som finns tillgängligt i och med fildelning. Detta påpekades också av 
intervjupersonerna; fördelen med det stora utbudet och den enorma 
tillgängligheten fördes fram som ett viktigt argument för fildelning.  
När det gäller social acceptans och moral kan affektuellt handlande 
kopplas till intervjupersonernas emotioner och uppfattning av att fildelning 
uppfattas som bekvämt, genom att få tillgång till stora mängder material från 
deras egen dator. Det affektuella handlandet kan också härledas till deras ovilja att 
åka iväg och handla i butik för att sedan åka hem och lyssna på en cd-skiva. Det 
affektuella handlandet exemplifieras också av deltagarens responser kring den 
höga prisnivån, det är tydligt att de markerar avstånd från bolagens höga 
prisanspråksgöranden på till exempel en film eller cd-skiva.  
Slutligen kan även traditionellt handlande förklara en del av empirin. 
Denna typ av handlande sker i paritet med ingrodda vanor. Två intervjupersoner 
svarade att anledningen till att man fildelar är på grund av att det blivit en vana, en 
sade att det inte var den bästa vanan man har, men på samma gång sade han att 
alla fildelar. Det har blivit en självklar del i fildelarens vardag. Det är till och med 
så självklart att de inte ens tänker på att de gör det eller att de begår ett brott. Det 
tycks alltså finnas en styrka i att många andra gör samma sak och att det bara är 
att trycka på några knappar. Samtliga intervjupersoner hade ägnat sig åt fildelning 
i tio års tid och under den tiden hinner vanor såväl bildas som cementeras.  
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5.3 Rationell valhandlingsteori 
Det centrala begreppet i rationell valhandlingsteori är nyttomaximering, det vill 
säga individens rationella kalkylering över kostnader och vinster. Applicerat i 
detta sammanhang innebär det att aktörerna uppfattar det som att vinsterna är 
uppenbara och kostnaderna är låga. Vinsterna har att göra med de ekonomiska 
skälen som poängteras, det vill säga det faktum att det är gratis att ägna sig åt 
fildelning. Även tillgängligheten med det stora utbudet är en betydande vinst. 
Kostnaderna skulle vara lagen som anger att det är förbjudet med spridning av 
upphovsrättsligt material samt risken för upptäckt. Eftersom ingen av 
intervjupersonerna fäste avseende vid lagen kan kostnaden sägas vara låg. Risken 
för upptäckt är dessutom minimal i dagens läge. Nyttan med fildelning väger 
således starkare än kostnaderna.  
5.4 Normmodellen 
Den tredje teorin vi tog upp var normmodellen. Bestående av de tre faktorerna – 
vilja och värdering (V), kunskap och kognition (K) samt system och möjligheter 
(SM) kan följande förklaringar anges. Den vilja och värdering som 
intervjupersonerna betonade gång efter gång var att kostnaderna för musik och 
filmer var för höga och de värderade bekvämligheten och tillgängligheten som 
hög. Vidare omfattade deras värdering av det faktum att fildelning var socialt 
accepterat i omgivningen.  
Kunskap och kognition syftar i detta avseende på vilken inställning till 
och kunskap de äger om lagen. Det står klart att samtliga intervjupersoner visste 
vad lagen föreskrev och att det var förbjudet med att ägna sig åt fildelning. Vad 
som var anmärkningsvärt var att lagen inte påverkade deras handlande i någon 
större utsträckning. På samma gång som de kände till lagen, visste de att de kunde 
komma undan med det. Det tycks alltså ha utvecklats en social norm kring 
fildelning. Ett återkommande svar vi fick var att intervjupersonerna inte ens 
reflekterade över att de bröt mot lagen.  
Slutligen har vi faktorn system och möjligheter. Fildelning som fenomen 
kan sägas vara representativt inom det socio-kulturella systemet. Där utvecklas 
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egna normer och förhållningssätt (Hydén 2002:291). Hydén skriver att strukturella 
normer fungerar som riktlinjer som är vägledande för andra normer och att 
förhållningsregler utgår från värderingar som riktar sig direkt till handlandet 
(ibid.). Här ser man tydligt mönstret från intervjupersonernas handlande kring 
fildelning. Om fildelning som fenomen är en strukturell norm är det inte konstigt 
att den har en påverkan för andra normer och aktörers handlande. Av de fyra 
skälen vi fått fram passar den om social acceptans och moral bäst i detta avseende, 
där intervjupersonerna accepterade det sociala handlandet genom att fildela 
olovligen.  
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6. Diskussion 
Syftet med denna uppsats var att göra en rättssociologisk utvärderingsstudie av 
lagen och vilka de viktigaste orsaksmekanismerna bakom fildelning var, detta 
anser vi att vi uppnått. För det första har vi empiriskt material som vi inhämtat 
från tre intervjupersoner, dessa resultat har vi i sin tur kunnat sätta in ett i bredare 
rättssociologiskt sammanhang utifrån Max Webers handlingstypologi, rationell 
valhandlingsteori och normmodellen. Dessutom har vi med hjälp av 
utvärderingsmodellerna kunnat förstå lagen och dess mål och effekter samt 
förståelsen kring intervjupersonernas val att fildela, vår frågeställning anser vi 
därmed har blivit besvarad.  
6.1 Slutsatser 
En första slutsats man kan dra är att lagen om upphovsrätt inte följs, detta har 
tidigare dokumenterats i forskning (Engström, 2005; Johansson & Siljac 2006; 
Nettleingham, Ngo & Olsson 2005; Perkins-Svensson 2006) och även 
framkommit i vår empiri.  
Lagen gör en skillnad mellan privat bruk och spridning. Utifrån våra 
intervjuer kunde vi konstatera att intervjupersonerna huvudsakligen använt 
upphovsrättsligt material för både privat bruk och spridning. Lagens påföljder till 
trots är det anmärkningsvärt att så många människor konsekvent och medvetet 
bryter mot den, varje år ägnar sig 700 000 svenskar åt fildelning (Ewenfeldt 
2008).  
Våra intervjupersoner kunde alla relatera till ett visst innehåll i lagen och 
vad den föreskrev, men på samma gång uppfattade de lagen som verkningslös när 
det kom till fildelning. Orsaksfaktorerna som vi tagit upp har alla påverkat deras 
handlande och det tyder på att lagen inte fungerar som den är avsedd att göra. Vad 
kan det bero på?  
Ett svar på den frågan kunde vi få tack vare rationell valhandlingsteori. 
Utifrån denna kan det sägas att intervjupersonerna gjort en nyttomaximering över 
vinsterna och kostnaderna. Vinsterna med fildelning är uppenbara; det är gratis att 
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ladda ned och ett ofantligt stort material finns tillgängligt. Kostnaderna kan 
hänföras till lagen och dess påföljder, men eftersom risken för upptäckt och risken 
för straff är minimal i dagens läge uppfattas kostnaderna som låga.  
En rättssociologisk slutsats man kan dra utifrån det höga antal som 
fildelar är att de sociala normerna kring fildelning inte överensstämmer med 
lagens innehåll och mål. De tre intervjupersonerna svarade att de börjat fildela år 
1998, alltså sju år innan lagen trädde i kraft. Detta tolkar vi som att personerna 
hunnit utveckla egna normer och vanor kring material som görs tillgängligt på 
Internet. När lagen trädde i kraft så sent som år 2005 har de redan hunnit ägna sig 
åt fildelning i sju år.  
Om vi återkopplar till normmodellen och faktorn system och möjligheter 
kan det sägas att två system står i konflikt med varandra, det politiskt-
administrativa och det socio-kulturella. Fenomenet med fildelning kan sägas vara 
förankrat i sociala normer i det senare systemet medan det politiskt-administrativa 
försöker komma tillrätta med det. Den juridiska aspekten har inte hängt med den 
tekniska utvecklingen som datorteknologin möjliggjort och som resulterat i en 
explosionsartad utveckling under de senaste åren. Möjligheterna är oanade, och 
som intervjupersonerna uttryckte det i legio, allt finns att tillgå på webben och 
med bara ett par musklick ifrån.  
6.2 Generaliserbarhet  
Trots att vårt urval varit begränsat och endast bestått av tre intervjupersoner har vi 
kunnat få den djupare förståelsen vi avsåg att uppnå. Hade resultaten sett 
annorlunda ut om vi istället hade haft 10 intervjupersoner eller använt enkäter 
med 60 respondenter? Det är säkert möjligt att resultaten hade varit bredare och 
mer omfattande, och hade vi använt kvantitativ metod hade vi lättare kunnat 
generalisera resultaten till en större population. Vi kan därför inte uttala oss om 
våra resultat är representativt för en större population än de tre intervjupersoner vi 
frågat. Å andra sidan kan det sägas att vårt urval baserades på principen om 
typfall, det vill säga de var manliga studenter i ålderskategorin 16-24 (Ewenfeldt 
2008). Sålunda kan de sägas vara representativa för det fenomen vi undersökt. 
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Kombinerar vi resultaten från vår studie med den tidigare forskning som gjorts 
kan vi säga att vi fått en tämligen samlad bild av fenomenet med fildelning. Vi vill 
lyfta fram att det är anmärkningsvärt att vi med vårt begränsade urval på tre 
personer kommit fram till resultat som pekar i samma riktning som tidigare 
studier vilka använt en mycket större urvalspopulation.  
6.3 Begränsningar 
Vår studie är därmed inte sagt fri från begränsningar. Den rättsutredning vi gjort 
är i vårt tycke inte fullständigt adekvat, i en nästkommande studie på högre nivå 
hade vi velat göra en mer djupgående analys av det rättsliga innehållet. En annan 
begränsning kan röra det faktum att vi inte transkriberat intervjuerna, vi kan alltså 
ha gått miste om subtil information i svaren. Sammanfattningsvis skulle vi vilja 
göra en bredare studie med fler deltagare som även går mer på djupet med en 
rättslig analys.  
6.4 Framtiden – är IPRED lösningen? 
Eftersom det är allmänt känt att lagen inte fungerar, vilket vi även visat i våra 
resultat, återstår frågan hur lagstiftare ska komma till rätta med problematiken. 
Debatten har varit i full gång när det gäller den så kallade IPRED-lagen. Är det 
rätt väg att vandra? Om vi utgår från intervjupersonernas svar verkar så inte vara 
fallet. Samtliga tre uttryckte skepsis inför lagförslaget, men samtidigt svarade de 
att de kommer vara mer försiktiga i fortsättningen. Lagen kommer att träda i kraft 
i april och innebär att upphovsrättsmakare själva skall kunna kontakta fildelare 
och skicka varningsbrev och ges möjlighet att dra fildelare inför rätta (Thunvik & 
Kallersand 2008).  
Samtidigt tycks det redan finnas tekniska lösningar idag som möjliggör 
anonymitet kring fildelning på internet. Denna studie har inte ambitionen att svara 
på huruvida IPRED är rätt eller fel, men det är oundvikligt att inte komma in på 
detta. Det är tveksamt om IPRED-lagen kommer att ha bättre förankring i 
människors medvetanden och normativa handlingar, men denna fråga lämnar vi 
öppen till framtida studier och utvärderingar att besvara.  
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Det vi kan säga är att det rättsliga systemet står inför en stor utmaning, och om 
det vill göra anspråk på att vara legitimt i gällande fråga, är måhända anpassning 
till den tekniska utvecklingen en nödvändighet i ett längre perspektiv. Det finns 
idag legala alternativ till fildelning och det kan finnas anledning att förbättra 
infrastrukturen för dessa.  
En alternativ framtida studie vore att studera IPRED-lagen ur 
rättssäkerhetssynpunkt istället från perspektivet om sociala normer. Frågan skulle 
då kunna vara att undersöka de normativa premisserna bakom utvecklingen av 
rättssäkerheten och vad den personliga integriteten leder till i vårt samhälle när vi 
begåvas med IPRED-lagen. Vad händer med rättssäkerheten för svenska 
medborgare när IPRED-lagen träder i kraft? Denna fråga vore högintressant att 
utvärdera i en nästkommande studie.  
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Bilaga 
Intervjuguide 
Fakta: 
Ålder: 
Kön: 
Utbildning:  
Teman: 
Åsikter/användande:  
Vad anser du om fildelning? 
Hur länge har du använt fildelningsprogram? 
Vad brukar du ladda ned? 
Om du skulle uppskatta värdet av ditt samlade nedladdade material, hur mycket 
skulle det uppgå till? 
Orsaker: 
Vilka anledningar finner du till att ladda ned?  
Hur motiverar du fildelning?  
Vad är de viktigaste orsakerna enligt dig? 
Vad anser du om priserna för material som du laddar ner? 
Skulle du ladda ned om priserna var lägre? 
Lagen: 
Vilken kunskap har du om lagen [om upphovsrätt]? 
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Påverkar lagen din handling? 
Vad anser du om att sprida material till andra?  
Tycker du lagen om fildelning borde ändras? 
I så fall, på vilket sätt? Motivera ditt svar.  
Framtid: 
Har du hört talas om IPRED-lagen? 
Hur tror du den lagen kommer att påverka ditt handlande om den träder i kraft? 
Övrigt: 
Har du något att tillägga själv, egna synpunkter, någonting som inte tagits upp? 
 
